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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по проекту федерального закона «Об организации совместных поездок
физических лиц на автомобильном транспорте и о внесении изменений
в отдельные законодательные акты Российской Федерации»

Проект федерального закона «Об организации совместных поездок физических лиц на автомобильном транспорте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) Министерством транспорта Российской Федерации (письмо от 27 июля 2021 г. № АК-Д3-04/13451).
Проект подготовлен рабочей группой, созданной Министерством транспорта Российской Федерации по поручению заместителя Председателя Правительства Российской Федерации Акимова М.А. во исполнение пункта 24 плана законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации на 2021 год, утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2020 г. № 3683-р, и находится на стадии направления в Правительство Российской Федерации.
Согласно пояснительной записке к Проекту его целью является обеспечение безопасности дорожного движения посредством упорядочения деятельности, связанной с осуществлением совместных поездок, а также исключение возможности незаконной предпринимательской деятельности под видом совместных поездок.
14 мая 2020 г. Совет рассмотрел имевший с Проектом схожее содержание документ – проект федерального закона «О регулировании отношений, возникающих при заключении с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» договоров перевозки пассажиров автомобильным транспортом по заказу в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» – и высказал в отношении последнего концептуальные замечания (Экспертное заключение от 14 мая 2020 г. № 197/оп-2/2020, далее – Экспертное заключение Совета). 
Значительная часть замечаний, высказанных в Экспертном заключении Совета, разработчиками Проекта не учтена. 
В качестве недостатков Проекта необходимо отметить следующее.
1. В Экспертном заключении Совет отметил, что в пояснительной записке к законопроекту, в которой должна быть обоснована необходимость его разработки, отсутствуют доводы относительно целесообразности принятия специального федерального закона, предметом которого были бы гражданско-правовые отношения, возникающие в связи с совместными поездками физических лиц на автомобильном транспорте. Специфика таких отношений, которая требовала бы введения специального регулирования, их отличие от иных аналогичных отношений (например, от отношений по поводу объединения граждан для совместного достижения иных целей) разработчиками Проекта не показана.
Кроме того, в пояснительных материалах нет анализа судебной практики, ссылок на статистику, указаний на пробелы, противоречия и другие недостатки действующего законодательства, не приводятся иные фактические данные в обоснование наличия публичного интереса, требующего введения предлагаемых в Проекте требований. Из пояснительной записки невозможно установить, какие проблемы возникают в отношениях между пассажирами-попутчиками, перевозчиком, организатором совместных поездок и государственными органами. Таким образом, необходимость принятия Проекта должным образом не обоснована, и можно сделать вывод, что Проект не имеет самостоятельного предмета регулирования.
Эти замечания, высказанные в Экспертном заключении Совета, остаются актуальными применительно к Проекту.
2. Как следует из части 1 статьи 33.1 Федерального закона от 8 ноября 2007 г. № 259-ФЗ «Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта» (далее – УАТ РФ) в редакции пункта 4 статьи 9 Проекта, отношения между гражданами, которые предлагается урегулировать Проектом, должны возникать на основании договора, по условиям которого «исполнитель совместной поездки предоставляет участнику совместной поездки часть вместимости одного транспортного средства для совместных поездок для одной поездки участника совместной поездки». 
С учетом положений статьи 787 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) можно сделать вывод, что разработчики Проекта избрали модель фрахтования.
В Экспертном заключении Совет обращал внимание на то, что как бы ни называлась в обиходе деятельность по организации и осуществлению совместных пассажирских поездок, суть складывающихся отношений заключается в следующем: физическое лицо (потенциальный пассажир) желает переместиться из пункта отправления в пункт назначения, а водитель, управляя транспортным средством, осуществляет такое перемещение. Те обстоятельства, что водитель транспортного средства и пассажиры являются попутчиками, пассажиры-попутчики оплачивают только расходы на переезд, владелец определенной информации выступает в роли посредника, сути отношений не меняют. С точки зрения гражданского права отношения между пассажиром и водителем автотранспорта являются обязательством по перевозке (статьи 784, 786 ГК РФ).
Совет уже отмечал, что пассажир-попутчик не осуществляет заказ транспортного средства, не выбирает место подачи и маршрут транспортного средства, а вместе с другими пассажирами-попутчиками, как правило, присоединяется к поездке, место отправления, маршрут и место назначения которой определяет водитель транспортного средства.
Замечание о том, что разработчиками Проекта неверно определена природа тех отношений, которые предлагается регулировать, является концептуальным. Принятие Проекта без учета этого замечания приведет к массовому обходу закона – субъекты гражданского права отношений будут вступать в те же самые отношения, используя модель договора перевозки или иную договорную модель, например, договор о совместной деятельности (в случае, если транспортное средство не принадлежит ни одному из участников поездки на праве собственности, а взято напрокат).
3. Соглашение, которым должны оформляться отношения между пассажиром и водителем при совместной поездке, Проект называет договором безвозмездного использования части вместимости транспортного средства для совместных поездок (статья 33.1 УАТ РФ в редакции пункта 4 статьи 9 Проекта, пункт 24 статьи 2 УАТ РФ в редакции пункта 2 статьи 9 Проекта, а также пункт 2 части 1 статьи 2, подпункт «в» пункта 4 статьи 4, часть 1 статьи 5, пункты 1 и 2 статьи 6, пункты 4 и 5 статьи 7 Проекта).
Указание на безвозмездный характер обязательства в данном случае противоречит положениям статьи 423 ГК РФ, согласно которой безвозмездным признается договор, по которому одна сторона обязуется предоставить что-либо другой стороне без получения от нее платы или иного встречного предоставления, в то время как Проект в действительности предусматривает оплату пассажиром своей поездки в размере, ограниченном в нормативном порядке.
4. Часть 1 статьи 33.1 УАТ РФ в редакции пункта 4 статьи 9 Проекта указывает, что в качестве платы за совместную поездку пассажир (участник совместной поездки) должен компенсировать перевозчику (исполнителю совместной поездки) часть затрат на эксплуатацию транспортного средства, использованного для совместной поездки. 
Согласно подпункту «б» пункта 3 статьи 4 Проекта организатор совместных поездок обязан не допускать предоставления возможности физическим лицам, имеющим намерение стать участниками совместных поездок, ознакомиться с предложениями физических лиц, имеющих намерение стать исполнителями совместных поездок, об осуществлении совместных поездок в случаях, если предельный размер компенсации части затрат на эксплуатацию транспортного средства для совместных поездок, указанный в предложении об осуществлении совместной поездки в отношении одного участника совместной поездки, превышает величину, рассчитанную в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере транспорта. Порядок такого расчета должен учитывать среднюю стоимость топлива и смазочных материалов на соответствующем товарном рынке, средний расход топлива и смазочных материалов транспортным средством соответствующей марки и модели, протяженность используемых при осуществлении совместной поездки платных автомобильных дорог и платных участков автомобильных дорог, размер платы за проезд по таким дорогам и участкам, а также количество участников совместной поездки. При этом предельный размер компенсации затрат перевозчика не может превышать величину, равную отношению суммы расходов исполнителя совместной поездки на приобретение топлива и смазочных материалов и оплату проезда по платным автомобильным дорогам и платным участкам автомобильных дорог для целей осуществления совместной поездки к количеству участников совместной поездки.
Таким образом, упомянутые положения (а наряду с ними и положения подпункта «в» пункта 4 статьи 4, пункта 6 статьи 7, пункта 6 статьи 8 Проекта, пункта 23 статьи 2 УАТ РФ в редакции пункта 2 статьи 9 Проекта, части 5 статьи 33.2 УАТ РФ в редакции пункта 4 статьи 9 Проекта) имеют в виду ограничить размер вознаграждения за перевозку, выплаты которого может требовать водитель транспортного средства (исполнитель совместной поездки).
Между тем в Экспертном заключении Совет указал, что не усматривается убедительных оснований к тому, чтобы запретить перевозчику свободно определять провозную плату и предлагать ее на согласование пассажиру, хотя бы при этом он и имел в виду получить некоторую прибыль. То, что предполагается подвергнуть регулированию отношения, не связанные с предпринимательской деятельностью, объяснением для проектируемого запрета служить не может: однократное извлечение прибыли водителем автотранспорта само по себе еще не позволяет говорить о ведении им предпринимательской деятельности (абзац третий пункта 1 статьи 2 ГК РФ). Следовательно, принятие рассматриваемых положений повлечет грубое и ничем не обоснованное нарушение одного из основополагающих принципов гражданского права – принципа свободы договора (статьи 1 и 421 ГК РФ).
Совет уже отмечал в Экспертном заключении, что зачастую определить размер расходов перевозчика невозможно, если даже оценивать эти расходы только как стоимость смазочных материалов и топлива, поскольку далеко не все автомобили оснащены техническими средствами контроля за расходованием названных материалов. Кроме того, не принимается в расчет, что в процессе эксплуатации транспортного средства происходит амортизация двигателя, аккумулятора, шин и других элементов автомобиля, собственник транспортного средства несет расходы по оплате технического осмотра, технического обслуживания, оплате страховых взносов по договору ОСАГО, транспортного налога. Кроме того, без внимания остается то, что некоторые виды автомобилей (электромобили, автомашины на газовом топливе) требуют существенно меньших расходов на их эксплуатацию, чем основная масса транспортных средств, работающих на бензиновых двигателях. В частности, стоимость заряда для проезда автомобиля с электродвигателем на расстояние в несколько десятков километров может быть очень низкой.
Необходимо учесть также, что возможны ситуации, когда водитель, везущий, к примеру, единственного пассажира, заинтересован в том, чтобы переложить на него все свои затраты на поездку, а последний настолько заинтересован в поездке (например, ввиду отсутствия регулярных пассажирских рейсов в это время), что готов оплатить предлагаемую сумму. В этом случае водитель не извлекает никакой прибыли из своей деятельности и, как уже отмечалось, вряд ли может быть признан лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность. В силу Проекта запрещаются и такого рода расчеты, хотя для подобного ограничения свободы гражданско-правовых отношений никаких разумных оснований усмотреть невозможно.
В этой связи следует еще раз подчеркнуть, что разработчики Проекта не представили убедительного обоснования для ограничения принципа свободы договора и не учитывают целый ряд факторов при определении «предельного размера компенсации части затрат на эксплуатацию транспортного средства для совместных поездок». Предлагаемое регулирование приведет с неизбежностью к тому, что значительная часть участников рассматриваемых отношений будет использовать в расчетах наличные средства и оплачивать ту провозную плату, которая в действительности устраивает и перевозчика, и «попутчика».
5. В Экспертном заключении Совета также отмечалось, что разработчики предложенных норм стремятся поставить под жесткий контроль со стороны государства обыденные и повседневно складывающиеся отношения по перевозке, которые уже урегулированы действующими нормами и принципами гражданского законодательства. При этом применение проектируемых норм не создаст каких-либо дополнительных удобств для лиц, непосредственно заинтересованных в указанных перевозках. Наоборот, законодателю предлагается наложить на этих лиц довольно обременительные обязанности, не предоставляя вместе с тем им прав, которые сулили бы материальную выгоду.
Совет уже отмечал, что предлагая подробную и в значительной мере избыточную регламентацию для тех отношений, которые уже в достаточной степени урегулированы существующими нормами права, законопроект, подразумевающий создание неудобств для субъектов гражданского права (фиксация в законе размера провозной платы и т.п.), не может сыграть положительную роль в развитии соответствующего сегмента частноправовых отношений и будет лишь инструментом для поиска информации о доходах, подлежащих налогообложению. Нетрудно в связи с этим предположить, что перевозчики, да и владельцы агрегаторов информации (организаторы совместных поездок) будут искать возможности для обхода предложенных норм.
К Проекту данные замечания применимы в полной мере.
6. Согласно пункту 2 части 2 статьи 33.2 УАТ РФ в редакции пункта 4 статьи 9 Проекта транспортное средство, с использованием которого планируется осуществление совместной поездки, должно не иметь регистрации на территории иностранного государства.
Часть 4 той же статьи предполагает ограничение количества совместных поездок, которые могут осуществляться одним и тем же исполнителем совместной поездки. В частности, в случае совершения совместных поездок на расстояние до ста километров предлагается разрешить две совместные поездки в течение одних суток или десять совместных поездок в течение семи суток, в случае совместных поездок на расстояние от ста до пятисот километров – одну совместную поездку в течение одних суток или пять совместных поездок в течение семи суток, а в случае совместных поездок на расстояние свыше пятисот километров – одну совместную поездку в течение трех суток.
По пункту 23 статьи 2 УАТ РФ в редакции пункта 2 статьи 9 Проекта совместные поездки могут совершаться с использованием только транспортных средств категории М 1. При этом в соответствии с частью 5 статьи 33.1 УАТ РФ в редакции пункта 4 статьи 9 Проекта количество участников совместной поездки в любой момент времени такой поездки не должно превышать количество мест для сидения (помимо места исполнителя совместной поездки), предусмотренных техническими характеристиками используемого транспортного средства, но в любом случае не должно быть более четырех человек.
Относительно аналогичных положений Совет отмечал в Экспертном заключении, что нормы, направленные на ограничение свободы договора, недопустимы. Нацеленность упомянутых ограничительных предписаний неясна, и следует признать, что они противоречат интересам участников рассматриваемых отношений.
Все эти замечания при подготовке Проекта также не были учтены.
7. Согласно части 1 статьи 5 Проекта организатор совместных поездок должен обеспечивать возможность заключения договора безвозмездного использования части вместимости транспортного средства для совместных поездок путем присоединения к условиям таких договоров посредством совершения в информационном ресурсе действий, обеспечивающих создание учетной записи соответственно исполнителя совместной поездки или участников совместной поездки.
В соответствии с этим часть 2 статьи 33.1 УАТ РФ в редакции пункта 4 статьи 9 Проекта предусматривает, что договор безвозмездного использования части вместимости транспортного средства для совместных поездок заключается путем присоединения физического лица, имеющего намерение стать участником совместной поездки, в том числе в случае, если такое лицо действует также в интересах другого физического лица, имеющего намерение стать участником совместной поездки, к условиям такого договора в простой письменной форме в соответствии с требованиями статьи 428 ГК РФ и статьи 33.1 УАТ РФ.
Из цитированного положения следует, что разработчики Проекта оценивают рассматриваемый договор как договор присоединения.
Однако согласно статье 428 ГК РФ договором присоединения является соглашение, условия которого определены одной из сторон в формулярах или иных стандартных формах и могут приниматься другой стороной не иначе как путем присоединения к предложенному договору в целом. 
В связи с этим необходимо обратить внимание на два обстоятельства.
Во-первых, из текста Проекта неясно, кто должен разработать стандартную форму договора, подлежащую предъявлению пассажиру.
Во-вторых, часть 6 статьи 33.1 УАТ РФ в редакции Проекта предусматривает, что значительная часть договорных условий должна быть определена перевозчиком и пассажиром совместно, что противоречит правилам ГК РФ о договоре присоединения.
Таким образом, о присоединении пассажира к условиям договора говорить в рассматриваемом случае неверно.
8. Часть 3 статьи 33.1 УАТ РФ в редакции пункта 4 статьи 9 Проекта указывает на то, что договор безвозмездного использования части вместимости транспортного средства для совместных поездок может считаться заключенным, если в нем соблюдены условия, предусмотренные частями 4 и 5 той же статьи. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 432 ГК РФ договор признается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора (к которым относятся: условие о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение).
Таким образом, можно сделать вывод о том, что по мнению разработчиков Проекта в частях 4 и 5 статьи 33.1 УАТ РФ в предложенной редакции содержатся существенные условия рассматриваемой сделки.
Однако часть 4 статьи 33.1 УАТ РФ в редакции Проекта предусматривает только, что исполнитель совместной поездки должен определить начальный, промежуточные (при наличии) и конечный пункты совместной поездки, используемое для поездки транспортное средство, а также нормы перевозки ручной клади. 
Перечисленные в предложенном виде условия не могут считаться существенными условиями договора, поскольку условия такого рода требуют в силу статьи 432 ГК РФ согласования между сторонами, а не одностороннего установления (если только речь не идет о договоре присоединения).
Кроме того, непонятно, почему перевозчик должен строгим образом и в одностороннем порядке определить нормы перевозки ручной клади применительно к отдельной поездке.
Что касается предлагаемых положений части 5 статьи 33.1 УАТ РФ, то в соответствии с ними количество участников совместной поездки в любой момент времени такой поездки не должно превышать количества мест для сидения (помимо места исполнителя совместной поездки), предусмотренного техническими характеристиками используемого транспортного средства, но в любом случае не должно превышать четырех человек. Очевидно, что нарушение данного правила никак не может влиять на решение вопроса о заключенности рассматриваемого договора.
Следовательно, содержание предложенной части 3 статьи 33.1 УАТ РФ некорректно. Существенных условий рассматриваемого договора ни названная статья, ни прочие положения Проекта не определяют.
9. В статье 7 Проекта, посвященной договору об оказании услуг по организации совместных поездок, не указано, кто является стороной этого соглашения наряду с организатором совместных поездок, в то время как стороны регламентируемого обязательства должны недвусмысленно определяться законом.
Кроме того, в отношении данного договора необходимо предусмотреть, в каком порядке и кем должны оплачиваться услуги организатора совместных поездок (если только не предполагается сделать этот договор безвозмездным), а также целесообразно перечислить существенные условия этого договора.
10. Сохраняет актуальность указание в Экспертном заключении Совета на то, что введение всякой нормы, устанавливающей то или иное требование, предписание, условие, запрет, требует одновременного введения ответственности за ее несоблюдение, поскольку в противном случае такая норма лишается регулятивного значения.
Отсутствие внятных положений об ответственности за нарушение проектируемых норм наряду с необоснованностью вводимых запретов и ограничений наверняка повлечет за собой попытки обхода закона, сокращение числа лиц, пользующихся услугами организаторов совместных поездок, и сознательное сокрытие от контроля деятельности по перевозке попутчиков. 
Проект имеет также следующие юридико-технические недостатки.
1. Согласно пункту 5 статьи 4 Проекта организатор совместных поездок обязан «не создавать учетные записи исполнителей совместных поездок в случае, если в представленных документах (сведениях) имеются противоречия, не позволяющие осуществить идентификацию предоставившего их физического лица, законным образом осуществляющего действия на основании указанных документов (информации)».
Конструкция предложенной нормы в данном случае излишне сложна. Представляется, что достаточно было бы указать на противоречия, не позволяющие произвести аутентификацию (семантически более верный термин) физического лица, осуществляющего действия на основании представленных документов (сведений).
2. Из положений части 2 статьи 5 Проекта нельзя понять, каким образом устанавливаемые организатором совместной поездки порядок и перечень действий по созданию учетной записи определенного лица в базе данных сами по себе могут обеспечивать соблюдение требований статьи 160 ГК РФ (то есть требований, предъявляемых к сделкам в письменной форме).
Следует также заметить, что в части 2 статьи 5 Проекта ошибочно упоминается часть 1 статьи 160 ГК РФ – в ГК РФ разделы статей именуются пунктами, а не частями.
3. Статья 8 Проекта не учитывает, что предложение о поездке может исходить и от потенциального пассажира.
4. Пункт 26, который предлагается включить в статью 2 УАТ РФ (пункт 2 статьи 9 Проекта), содержит указание на то, что участник совместной поездки – это физическое лицо, не владеющее на праве собственности или ином законном основании транспортным средством для совместных поездок и не управляющее таким транспортным средством при осуществлении таким физическим лицом совместной поездки. Приведенное определение не вполне продуманно. Участником совместной поездки в качестве пассажира вполне может быть собственник транспортного средства, на котором осуществляется перевозка, передавший управление транспортным средством другому лицу и решивший впоследствии совершить с последним попутную поездку. Поэтому правильнее определить участника совместной поездки как гражданина, являющегося пассажиром при совместной поездке.
5. Определение договора безвозмездного пользования части вместимости транспортного средства для совместных поездок, которое предполагается изложить в части 1 статьи 33.1 УАТ РФ (пункт 4 статьи 9 Проекта), слишком громоздко, что усложняет его понимание.
В частности, в нем указывается, что по договору безвозмездного использования части вместимости транспортного средства для совместных поездок исполнитель совместной поездки предоставляет участнику совместной поездки часть вместимости одного транспортного средства для совместных поездок для одной поездки участника совместной поездки с соблюдением условий, предусмотренных настоящей статьей, а участник совместной поездки выплачивает исполнителю совместной поездки компенсацию части затрат на эксплуатацию транспортного средства для совместных поездок.
Между тем, если бы фрахтование в данном случае признавалось приемлемой правовой конструкцией, достаточно было написать, что по названному договору исполнитель совместной поездки предоставляет участнику совместной поездки часть вместимости одного транспортного средства для одной поездки, а участник совместной поездки обязуется выплатить исполнителю совместной поездки компенсацию части затрат на эксплуатацию транспортного средства, понесенных при осуществлении поездки.
6. В предлагаемой части 1 статьи 33.2 УАТ РФ (пункт 4 статьи 9 Проекта) следует указывать не просто на национальное водительское удостоверение, а на российское национальное водительское удостоверение, как это сделано, например, в пункте 6 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения». 
7. Согласно предлагаемой части 5 статьи 33.2 УАТ РФ (пункт 4 статьи 9 Проекта) «размер компенсации участников совместной поездки части затрат исполнителя совместной поездки на эксплуатацию транспортного средства для совместных поездок, предложенный исполнителем совместной поездки, не должен превышать предельный размер, определенный в соответствии со статьей 33.1» УАТ РФ. 
Однако статья 33.1 УАТ РФ в предлагаемой редакции (тот же пункт статьи 9 Проекта) не содержит критериев, позволяющих определить предельный размер упомянутой компенсации. 

х   х   х

Вывод: проект федерального закона «Об организации совместных поездок физических лиц на автомобильном транспорте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» имеет недостатки концептуального характера и не может быть поддержан.


Председатель Совета                                                                 П.В. Крашенинников
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